BUNDESKARTELLAMT Kaiser-Friedrich-Str. 16

2.Vergabekammer des Bundes 53113 Bonn
VK 2 -06/05
Beschluss
In dem Nachprifungsverfahren der
- Antraggtdlerin -

Veafahrendbevollméchtigte:

Zugdlungshevollméchtigte:

gegen

- Antragsgegnerin -

- Belgdadene -

Veafahrendbevollméchtigter:

wegen der Vergabe "Beschaffung von Prézisondandesystemen (...)" hat die 2. Vergabekammer
des Bundes durch den Vordtzenden Direktor bem Bundeskartellamt Burchardi, den hauptamtli-
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chen Begtzer Regierungsdirektor Behrens und den ehrenamtlichen Beistzer Bungat auf die
mundliche Verhandlung am 15. Februar 2005 beschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, die Angebote der Antraggtdlerin und der Beige-
ladenen unter Beachtung der Rechtsauffassung der Kammer neu zu werten.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kogten des Verfahrens (Geblhren und Audagen) einschlief3-
lich der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen der
Antraggtdlerin zu tragen.

3. Die Beigdadene trégt ihre Kosten salbst.

4. Die Hinzuziehung des Vefahrendoevollméchtigten durch die Antraggdlerin war not-
wendig.

Grinde
[

Die Antragsgegnerin (Ag) schrieb im nicht offenen Vefaren mit vorgeschdtetem Telnahme-
wettbewerb die Vergabe "Beschaffung von Prazisondandesystemen (..)" europaweit aus. Mit
Schreiben vom 19. Jui 2004 wurde die Antraggtelerin (ASY) von der Ag zur Angebotsabgabe
bis zum 25. Oktober 2004 aufgefordert. Daraufhin reichte die ASt ein Angebot am 21. Oktober
2004 ein. Der Angebotspreis der ASt war ausschreibungskonform in norwegschen Kronen an
gegeben. Neben der ASt gab nur die Beigeladene ein Angebot ab.

In der Leistungsbeschreibung war unter dem Oberpunkt 4 ,,For der ungert' vorgesehen:

»4.1 Systempar ameter

Die ILS Installationen missen die nach ICAO Annex 10, einschlieffdlich der in den Recom-
mendations festgelegten Forderungen fur alle relevanten Parameter wie z.B. Genauigkeit,
Verfugbarkeit, Integritat und Zuverlassigkeit (MTBO) erfullen. Die von der ICAO geforderten
Sgnalspezfikationen fur Kurs-, Gleitweg-, Clearance- und Marker-Information sind zu ge-
wahrleisten. Fir die Zertifizierung sind die mit ICAO EUR Doc 012 (European Guidance
Material on Continuity of Service Evaluation in Support of the Certification of ILSand MLS
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Ground Systems) geforderten Parameter nachzuweisen. Die in gultigen NfL (insbesondere
NfL 11-40/02) beschriebenen Anforderungen zur Musterzulassung von Flugnavigationsfunk-
stellen sind zu erfillen und eine Muster zulassung muss spatestens mit Beginn der Installation
der ersten Anlage vorliegen. Mit dem Angebot ist darzulegen, in wieweit diese Forderungen
bereits erflllt sind bzw. wie und wann diese erreicht werden sollen.

(..)

4.1.4 Konfiguration

Mit Abgabe des Angebotes schlagt der Bieter vor und erlautert fir diein Kapitel 7 aufgefihr-
ten Standorte individuell zugeschnittene ILSKonfigurationen, mit denen die Betriebsstufe
CAT | - Level 2 an den jeweiligen Standorten erreicht wird.

Fur den Standort N ist zusatzlich der Aufwand fUr die Betriebsstufe CAT Il darzustellen. Der
Nachweisist durch Smulation zu erbringen.

Es ist zu beachten, dass mit der Neuinstallation eine Threshold Crossing Height (TCH) von
16,5 m erreicht werden soll (zum Teil abweichend von der derzeitigen TCH).Es ist ein Gleit-
winkel von 3° einzurichten. Fur den Standort B. ist zusétZlich der Aufwand fur einen Gleit-
winkel von (derzeit) 3,2° darzustellen und in das Angebot aufzunehmen.

Bzgl. der Installationsorte (Container) sind die Forderungen nach ,, Frangibility* gem. ICAO
2u erflllen. Dort wo die derzeitigen Container/ Gebaude (bei LLZ/ GP) nicht weiter genutzt
werden konnen, soll das Angebot auch Aufwand und Kosten fur entsprechende Container mit
einschlief3en.

Zur Gewahrleistung einer Aufwuchsfahigkeit sind nur CAT 11 /llla taugliche / zugelassene
Systeme (Baugruppen) zu verwenden. Der Nachweis der fur die jeweilige Betriebsstufe erfor-
derlichen Sgnalqualitét ist durch Smulation zu erbringen.

Esist zu bertcksichtigen, dass bel der Installation der ILS-Anlage die vorhandene Infrastruk-
tur (einschliefdich der Installationsorte der Anlagenteile der bisherigen Installation) nach
Moglichkeit verwendet werden sollen, bzw. die Neuinstallation darauf weitestgehend aufbau-
en soll.

Im Angebot sind Aufwand und Kosten flr die jeweilige Instalation zur Erreichung der gefor-
derten Qualitét standortbezogen darzulegen.

4.1.5 Aufwuchsfahigkeit

Im Hinblick auf eine Erhéhung der Betriebsstufe (bis zu CAT Il/I11a) oder um langfristig die
stérende Auswirkung von Bebauung oder Pflanzenwuchs zu minimieren, kénnen Konfigurati-
onsanderungen erforderlich werden.

Alle Installationen sind daher so auszufiihren, dass eine spatere Erhdhung der Betriebsstufe
durch Erweiterung von Teilkomponenten des bestehenden Systems ausgefiihrt werden kann,
zB.

? Aufristung auf Zweifrequenz-Betrieb,

? Erganzung um weitere Monitore,

? Erweiterung auf LLZ Grof3basisantenne,

? Erweiterung auf GP M-Type.

Im Angebot ist der hierflr erforderlich werdende Aufwand (einschliefdlich der Kosten) fir ei-
ne spétere Aufristung einer CAT | Level 2 — Installation auf eine CAT Il — Installation stand-
ortbezogen aufzuzeigen. Der Nachweis der fir die jeweiligen Betriebsstufe erforderliche Sg-
nalqualitat ist durch Smulation zu erbringen.”

Die AS hatte hingchtlich der Systemparameter fir die angebotenen Container in ihrem Angebot
angegeben (Band 2 des Angebots, Ubereingtimmungserklarung, Seite 6 von 34):
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»AmM 30.01.2004 wurde der Antrag auf Baumuster prufung gemald NfL Il 40/20 fur ... und ...
bei der DFS gestellt. Im Rahmen einer Besprechung am 22.0.04 bei der DFS wurde dieser
Vorgang gestartet. Derzeit stellen wir die entsprechenden Dokumentation fir das weitere Zu-
lassungsverfahren zusammen. Wir gehen davon aus, bis zum April 2005 in Besitz der Bau-
muster prufung zu sein. Alternativ kdnnen wir, wenn gewtiinscht, diese Unterlagen auch einer
von Ihnen zu benennenden Selle zur Abnahme zur Verfligung stellen.”

Die interne Anwesung ,Prifung und Auswahl der Angebote — Allgemeine Verfahrensegdn®
(Stand: Oktober 2004) seht fir den Vergleich von Angeboten mit unterschiedlichen Wahrungen
folgendes vor (Punkt 2.3):

»Dem Vergleich von Angeboten mit unterschiedlichen Wahrungen ist der Geldkurs der Deut-
schen Bundesbank vom Tage der Erstellung der Zusammenstellung der Angebote zugrunde zu
legen. Das schliefdt nicht aus, dass die im Zuschlagsbereich liegenden Angebote am Tage der
Zuschlagserteilung entsprechend neu bewertet werden. (...)."

Die Ag hatte zunachst am 27. Oktober 2004 in einer vorlaufigen Einschétzung des Angebotes am
27. Oktober 2004 einen Umrechnungskurs des Euro zur norwegischen Krone von 1 : 8,140 ange-
setzt. In der ersten Bewertung vom 10. Dezember 2004 einen Kurs von 1 : 8,2410, in der 4r
schlagsentscheldung vom 21. Dezember 2004 einen Kurs von 1 : 8,26846 und letztlich 1 : 8,207
in der korrigierten Bewertung vom 11. Januar 2005.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2004 informierte die Ag die AS gemdl3 8§ 13 VgV Uber ihre
Abscht, den Zuschlag auf das Angebot der Beigeladenen erteilen zu wollen. Das Angebot der
ASt habe nicht bertickgchtigt werden konnen, da es nicht as das wirtschaftlichste ermittelt wor-
den sa. Die ASt rigte mit Schreiben vom 30. Dezember 2004 und 7. Januar 2005 die Zuschlags-
entscheidung und forderte die Ag auf, ihr wetere Detalls der Angebotswertung bekannt zu ge-
ben. Die Ag forderte die ASt mit Schrelben vom 11. Januar 2005 zur Angabe der Zoll-Kode-
Nummer auf, unter die das von ihr angebotene Geré fdle. Nachdem die ASt den Nachwels der
Zollfreiheit gegenlber der Ag erbracht hatte, Uberprifte die Ag erneut ihre Wertung. Mit Schre-
ben vom 14. Januar 2005 teilte Se der At mit, dass auch die Korrektur der Bewertung keine
andere Rethenfolge der Angebote ergeben habe.

Mit Schrelben vom 17. Januar 2005, eingegangen bel der Kammer am sdben Tag, ha die AS
be der Vergabekammer des Bundes die Einletung eines Nachprifungsverfahrens beantragt. Die
Kammer hat den Nachprifungsantrag der Ag am 18. Januar 2005 zugestellt.
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Die AS trégt vor, dass die Wertung der Ag hinschtlich des Preises und der technischen Durch
fUhrbarkeit ihres Angebotes feherhaft sei. Zu Unrecht habe die Ag bel der Containerbewertung
zugungten der Beigdladenen die kostengiingtigere Variante angesetzt, bel der ASt jedoch dtatt der
vergleichbaren preiswerten Variante B den teureren G-Container. Jedenfdls misse die Ag bel
beden Bietern die gingigeren Container hingchtlich Quditéd und Pres werten, da Se in den
Ausschreibungsbedingungen das Vorliegen der Zulassung bis zur Inbetriebnehme ds ausre-
chend eklat habe. Die AS habe in der Ubereingtimmungserklarung auf das initiierte Zulas-
sungsverfahren hingewiesen, das bis zur | nbetriebnahme abgeschl ossen werde.

Die Aufforderung an die Bieter, ihr Angebot in der jeweligen Landeswdhrung zu bepreisen,
flhre zu nicht vergleichbaren Angeboten. Die ASt habe dies nicht gerligt, da die Auswirkungen
bel der Angebotsabgabe noch nicht vorhersehbar gewesen seien. Die Ag habe anscheinend in
ihrem Vermerk vom 21. Dezember 2004 — nach der Korrektur der Wertung um den faschli-
cheweie unterddlten Zollzuschlag — auf den Umrechnungskurs vom 9. Dezember 2004 zu-
rickgegriffen. Nach der erneuten Bewertung vom 11. Januar 2005 sai der Kurs der Norweg-
schen Krone weiter gefalen, so dass sich das Angebot der At um weitere XXX XXX — XXXXXX €
verbilligt habe. Threr Andcht nach misse zumindest auf den Tag der Einreichung des Angebots
abgestellt werden.

Die Ag durfe auch nicht nachtréglich das Anforderungsprofil fir den Standort W. ddern. Selbst
wenn die Anforderungen fir diesen Standort von CAT | auf CAT Il zu &dern sein sollte, wirde
die von der ASt angebotene Antenne am jetzt vorgesehenen Standort fir die von der Ag ge
wiinschte M-Type Antenne berdts die CAT Il — Voraussetzungen efillen. Ein Wechsd auf eine
M-Type Antenne s& daher zumindest fir das Angebot der ASt nicht erforderlich. Zumindest
milsste sich die Anderung der Anforderung auch preidich im Angebot der Beigdadenen auswir-
ken.

Letztlich s die Bewertung des Kapiteds 6 — Lebenswegkosten nicht nachvollzienbar. Die ASt
habe audfuhrlich die zu e'wartenden Fehlerraten und die zur Behebung erforderlichen Manntage
bzw. —stunden angegeben.



Die ASt beantragt daher:

1. DieBewertung der Antragsgegnerin in der Ausschreibung "Beschaffung von Prézisons-
landesystemen (...)" wird aufgehoben.
2. Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Die Ag beantragt,

die Antrége der ASt kostenpflichtig zuriickzuweisen

Zur Begrindung flhrt de aus, dass das Angebot der Beigdladenen von ihr zutreffend ds das
wirtscheftlichse ermittet worden sa. Sie habe lediglich die teureren G..-Container in beiden
Angeboten bewertet, da nur fir diese eine Zulassung vorgelegen habe. Fir die anderen Container
s die Abnahme durch die Deutsche Flugscherung nicht efolgt und somit z.B. die Brechbar-
keitsvoraussetzungen derzeit nicht nachgewiesen. Daher habe man die angebotenen kostengins-
tigeren Vaianten nur ds Option ba enem eventudlen Vertragsschluss angesehen, fur die Be
wertung dlerdings auf den G..-Container zurlickgegriffen. Eine Bewertung der Quditdt der Al-
ternativcontainer habe nicht dattgefunden; jedoch wirde sch in predicher Hingcht die Bieter-
rethenfolge nicht veréndern.

Der Umrechnungskurs sai aufgrund der internen Anweisung zur Wertung von Angeboten zu-
néchs ermittdt und dann be den weteren Terminen fortgeschrigben worden, um ene eventuele
Auswirkung auf die Bigerehenfolge festddlen und eine Benachtelligung der ASt ausschlief3en
zu konnen.

Die Anderungen am Standort W... sind durch die Stationierungsentscheidung beziiglich des A ...
eforderlich geworden. Aufgrund der Offnungsklausd im Rahmen der Aufwuchsfahigkeit von
CAT | zu CAT Il sa es efordelich gewesen, auf einen grof3eren Antennentypus zurtickzugre-
fen. Dass die Ag dem Angebot der ASt nachtraglich xx.xxx € hinzugerechnet habe, sai auf die
Angebotsweise der ASt zurtickzufUhren. Da Se einzelne Komponenten bepreist habe, s8 es zu-
nachst unterblieben, auch die Kosten firr den nach der Anderung erforderlichen grolReren Mast zu
berlickgchtigen. Dies habe die Ag in dem fraglichen Vermerk korrigiert. Die Beigeladene habe
von vorneherein Paketpreise angeboten, so dass der Mehraufwand auch bel ihr angesetzt worden
.
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Hingchtlich der Lebenswegkosten sai zu bemerken, dass die Darstdlung der Beigeladenen aus-
fuhrlicher und differenzierter sai. So habe se z.B. die konkreten Kosten im einzelnen berechnet
und benannt und nicht nur die erforderliche Dauer der Wartung wie die ASt angegeben.

Mit Beschluss vom 31. Januar 2005 wurde die Beigeladene zum Verfahren hinzugezogen. Die
Beigeladene gtellte weder eigene Antrége, noch beteiligte Se sich aktiv durch Stellungnahmen
am Verfahren.

Die AS hat im Rahmen des § 111 Abs. 2 GWB unter Wahrung der Geschéftsgeheimnisse teil-
weise Akteneingcht erhaten.

In der Verhandlung vom 15. Februar 2005 hetten die Betaligten Geegenheit, ihre jewelligen

Standpunkte vorzutragen und mit der Kammer zu erortern.

Hingchtlich des weteren Vorbringens wird auf die eingereichten Schriftsiize, die Verfahrensak-

te sowie die der Kammer vorgelegte Vergabesakte verwiesen.

Der Nachprifungsantrag ist zuléssig und begriindet.

1. Der Nachprifungsantrag ist zuléssg.

a) Die angerufene Vergabekammer des Bundes it fir die Entscheidung Uber den Antrag zu
gandig. Die durch die Ag ausgeschriebenen Leistungen snd ein dem Bund zuzurechnen
der Auftrag (8104 Abs. 1 GWB). Die Ag igt offentlicher Auftraggeber gemald 898 Nr. 2
GWB. Der gemdl? 8 100 Abs. 1 GWB i.V.m. 82 Nr. 3 VgV mal(gebliche Schwellenwert
wird im vorliegenden Fal deutlich Gberschritten.

b) Die ASt ha die vorgebrachten Vergaberechtsverstdl¥e in ihren Schreiben an die Ag vom
30. Dezember 2004 und 7. Januar 2005 auch rechtzeitig gertgt.



c) Die AS is gemdl § 107 Abs 2 GWB antragsbefugt. Sie hat en Interesse am Auftrag
und macht eine Verletzung in ihren Rechten gem& § 97 Abs 1 und Abs 7 GWB gel-
tend. Der ASt droht durch die Entscheidung der Ag, der Beigdadenen den Zuschlag zu
ertelen, en Schaden. Aufgrund der eng zusammenliegenden Wertung der Angebote der
ASt und der Beigeladenen ist es nicht auszuschlief}en, dass die ASt bel korrekter Wertung
eine Chance auf Erteilung des Zuschlags hat.

2. Der Nachprifungsantrag ist auch begriindet. Die ASt wird durch die Wertung ihres Angebots
durch die Ag in ihren Rechten verletzt. Die Wertung beruht teilweise auf unzureichenden
Grundlagen und verstol¥ gegen die Dokumentationspflicht der Ag.

a) Ausschliefldiche Wertung der G..- Container

Die Nichtberlickschtigung der von der ASt angebotenen kostenglngtigeren Container
ig vergaberechtswidrig. Die Ag ha den von ihr gesetzten Beurtellungsspidraum nicht
ausgelibt, indem Se die Beurtelung dler angebotenen Container, insbesondere auch in
quditativer Hindcht, unterlassen hat.

Die Ag hat es in ihrer Lesungsbeschreibung ausreichen lassen, dass die Mugerzulas-
aung ed im Zetpunkt der Ingalation der ersten Anlage vorliegen muss, soweit der
Bieter dargelegt hat, wie und wann die Forderung ereicht werden soll. Durch die An
gaben der AS in der Uberéingimmungserklarung ihres Angebots sind diese Voraussat-
zungen eflllt. Die Ag muss 9ch an ihren eigenen Forderungen festhdten lassen und
kann sch daher nicht erfolgreich darauf berufen, dass se ausschliefdich bereits zugeas
sene G..-Contaner gewertet hat, weill de auch nur bereits zugelassene Container be-
rickschtigen wollte. Auch dass de bel beiden Bietern die kostenglngigere Variante
nicht gewertet ha und ene Berlickschtigung des jeweligen Contaners die Bieterra-
henfolge nicht verandern wirde, besaitigt den Verstol? nicht. Wie die AS zu Recht vor-
trégt, ist neben dem Preis von der ASt auch die Quditét zu werten. Ob letztere die Rel-
henfolge der Bieter nicht veréndert, i von der AG im Rahmen ener zu dokumentie-
renden ermessendfehlerfreien Neubewertung festzustellen

b) Umrechnungskurs
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Zu Unrecht hat die Ag bel der Betrachtung des Umrechnungskurses des Euro zur Nor-
wegischen Krone auf die Termine der Wertung (9. Dezember 2004 und 11. Januar
2005) bzw. der Zuschlagsentscheidung (21. Dezember 2004) abgestdlt. Die entspre-
chende interne Weisung der Ag ist vergaberechtswidrig. Nach Uberzeugung der Kam
mer ig fur die Festlegung des Umrechnungskurses auf den Submissongtermin (25. Ok-
tober 2004) abzudelen. Dieser Tag id der enzige Fixtemin fir dle Bieter in Bezug
auf das Angebot und ermdglicht ene diskriminierungsfree und trangparente Umrech-
nung der (jeweiligen) Wéhrung. Daher kann die Ag weder auf die Angebotsainreichung
abgdlen noch enen von ihr willkirlich festgdegten Wertungstermin ds entscheiden
den Zatpunkt fur die Bestimmung des Umrechnungskurses wahlen. Unschédlich it
auch, dass dieser festgestdlte Prels am Tag der Submission, Schwankungen des Wech
selkurses vorausgesstzt, nicht der letztlich von der Ag zu zahlenden Summe entspre-
chen wird. Das Risko der Abwechung ha die Ag durch die Eréffnung der Maoglich
keit, Angebote in der jeweligen Landeswdhrung abgeben zu konnen, Ubernommen. Im
Ubrigen igt die Aufnahme einer Klausd zur Verlagerung des Wahrungsriskos in den
Vertrag vorgesehen.

¢) Bewertung der Lebenswvegkosten (,LCC*)

Die Wertung der Ag ig von der Kammer daraufhin zu Uberprifen, ob die Verfahrensre-
geln engehdten worden snd, ob ein zutreffend ermittdter Sachverhdt zugrunde gele-
gen hat, ob glitige Bewertungsmalistdbe angewandt und keine sachfremde Erwagungen
angestdlt worden snd (vgl. nur VK 2 — 220/04, Beschluss vom 11. Januar 2005). Es ist
fir die Kanmer nicht abschlielend beurteilbar, ob sch die Bewertung durch die Ag
ausschliefdich auf einen zutreffend ermittelten Sechverhdt diitzt. Zwar igt zundchst die
Argumentetion der Ag, die Beigdadene sa in der Bewertung aufgrund ausfihrlicherer
Angaben beziiglich der sog. life cycle costs besser benotet worden, nicht von der Hand
zu weisen. Tasichlich ig die Dargelung der Lebenshatungskosten der Beigeladenen
ausveidich des vorliegenden Angebots in punkto Betriebskosten (Arbetsaufwand, Be-
triebsenergie und den sog. Operding consumable materids) ausfihrlicher. Auch gibt
die Dargtdlung der Beigdadenen eine konkrete Summe fir die Lebenswegkosten an.
Diesr Bewertungspunkt ist bel objektiver Audegung jedoch nicht as rener ,,Schon
schreibwettbewerb® oder Anhéaufung von Daten zu verstehen, sondern erfordert vom



- 10 -

Bieter nach dem objektiv verstandenen Interesse der Ag auch die Darlegung ener u.U.
maglichen Reduktion des Wartungsaufwandes.

Die Ag muss somit werten und auch darlegen, welche Vortele die von der Beigdade-
nen gewdhite Darsdlung, zB. in Bezug auf die Minimierung der Lebenswvegkosten,
bietet. Allerdings is darauf hinzuweisen, dass die Angaben der Bieter sch nur auf Er-
fahrungswerte diitzen konnen; welche Lebenswvegkosten letztlich anfalen werden, léasst
gchim Zetpunkt der Wertung nicht festmachen.

d) Konfigurationsnderungen am Standort W...

Nach Uberzeugung der Kammer it die Anhebung des Angebotspreises in Hohe von
xxxxx € aufgrund der veranderten Konfiguration nach der Einlassung der Ag in der
mindlichen Verhandlung plausbd. Die Vednderung der Konfiguration war aufgrund
der Offnungsklausd in Punkt 4.15 der Lestungsbeschreibung grundsitzlich méglich.
Auch dass eine Verénderung aufgrund der Stationierungsentscheidung fir den A ... er-
forderlich wurde, hat die Ag plausbe erléutert. Nicht abschlief3end beurtellt werden
kann jedoch nach dem Vortrag der Ag und der Aktenlage jedoch die Frage, weshalb die
von der ASt angebotene CAT |l - taugliche Antenne durch eine M-Type Antenne ersetzt
werden muss. Diese Problematik hat die Ag in Neuwertung zu bewerten und aktenkun-
dig festzuhdten (Sehe sogleich).

€) Dokumentationspflicht und Trangparenzgebot

Neben den Wertungsfehlern besteht ein Verstol3 gegen die Dokumentationspflicht ge-
ma 8 30 VOL/A und somit ein Verstol3 gegen das Transparenzgebot gemd 8§ 97
Abs. 1 GWB.

Gem&l3 8 30 Nr. 1 VOL/A ig Uber die Vergabe ein Vermerk zu fertigen, der (auch) die
Begrindung der enzenen Entschedungen enthdt. Die Pflicht, ene zeitnahe Dokumen
tation der wesentlichen Vefahrensschritte und Entscheidungen einschliefdich  deren
Begrindungen in enem fortlaufend zu fihrenden Vemerk festzuhdten (vgl. ausfihr-
lich OLG Dussddorf, Beschluss vom 17. Méaz 2004, Az.: VIl Verg /04 mw.N., VK 3
— 41/04, Beschluss vom 14. April 2004), ig ds ene Ausoragung des dlgemeinen
Transparenzgrundsatzes (8 97 Abs. 1 GWB) anzusehen.. Ohne entsprechende Doku-
mentation i es nicht moglich, zu kontrollieren, ob eine Zuschlagsentscheidung verge:
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berechtskonform zustande gekommen is. Die Nachvollziehbarkeit der Zuschlagsent-
scheidung muss, auch fir enen nicht vollséndig mit der Sachlage des Vergabeverfah:
rens vertrauten Leser moglich sain (vgl. VK 1 — 219/04, Bechluss vom 26. Januar
2004). Bidang genigt die Vergabeskte diesen Anforderungen nicht. Fir die Neuwer-
tung is die Ag daher auf Folgendes hinzuweisen:

Die Ag muss eine Bewertung der dterndiv zu den G..-Containern angebotenen Contai-
ner in pradicher wie quditativer Hingcht durchfihren und diese mit Begrindung do-
kumentieren.

Die Benotung der Dargtdlung der Lebenswegkosen ist ebenfdls bidang ihrersaits nicht
nechvollziehbar dargestdlt. Zu verlangen ist daher eine Ausainanderseizung der Ag mit
den inhdtlichen Angaben in den jeweligen Angeboten sowie die Darlegung, in we-
chen Punkten die Beigdadene audfihrlicher und detailreicher die Lebenswegkosten
auspgewiesen hat. Dabe muss es, wie bereits ausgefiihrt, auch darauf ankommen, welche
Vortelle die Lebenswvegkostenberechnung des einen Bieters gegentber derjenigen des
anderen hat.

Ebenso ist nicht erkennbar, wie bereits oben erwédhnt, weshalb die von der ASt angebo-
tene CAT Il taugliche Antenne fir den Standort W... den Anforderungen der Ag nicht
gerecht wird und dattdessen eine M-Type Antenne eforderlich ist. Dem Vergabever-
merk muss nach der Neuwertung zu entnehmen sein, welche Leidungs-, Standort-, Be-
wuchs- oder Bebauungsvoraussetzungen 0.4, der veranderten Konfiguartion das von der
ASt angebotene Side-Band- Reference- System d's unzureichend erscheinen lassen.

Die Dokumentation is im vorliegenden Fal auch nicht mit @nem unverhdtnismédgen
Aufwand verbunden. Jeder Bieter hat grundsiizlich enen legitimen Anspruch darauf zu
efaren, aus wechen Grinden sein Angebot keine Berlickschtigung gefunden hat.
Dass daba keine Uberzogenen Angpriiche an die Formulierung der Grinde gestdlt wer-
den missen, ig anerkannt (vgl. VK 3 — 224/04, Beschluss vom 26. Januar 2005). Bei
nur zwel Angeboten gelt eine zumindest schlagwortartige Begrindung der Quditét der
Container, der Benotung der Lebenswegkosten und des Erfordernisses der M-Type At
tenne keinen unzumutbaren Dokumentationsaufwand dar.

3. Zur Besatigung der dargestellten Vergaberechtsfehler ist der Aggem. 8 114 Abs. 1S. 1
GWB aufzugeben, die Angebote der ASt sowie der Beigeladenen einer erneuten Beurtellung
zu unterziehen. Diese erneute Beurtellung ist in einer dem 8 30 Nr. 1 VOL/A entsprechenden

Weise zu dokumentieren.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 128 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 und 2 GWB.

Die aul¥ergerichtlichen Kosten der Beigdadenen sind von ihr sdbst zu tragen. Die Beigeadene
hat sch nicht aktiv am Vefahren, etwa durch die Stelung von Antrégen, beteiligt, so dass de
auch nicht ds Unterliegende an der Kodentragungspflicht der Ag zu betelligen ist. Die Hinzu-
ziehung enes Vefahrensbevollméchtigten durch die ASt war angesichts der Schwierigket des
Verfahrens notwendig.

V.

Gegen die Entscheidung der Vergabekammer igt die sofortige Beschwerde zuléssg. Se i
schriftlich innerhdb ener Frig von zwel Wochen, die mit der Zugtdlung der Entscheidung be-
ginnt, beim Oberlandesgericht Dissddorf - Vergabesenat -, Ceciliendlee 3, 40474 Dusseldorf,
einzulegen.

Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begrinden. Die Beschwerdebe-
grindung muss die Erklaung enthdten, inwiewet die Entschedung der Vergabekammer ange-
fochten und eine abweichende Entscheidung beantragt wird, und die Tatsachen und Bewesmittd
angeben, auf die sich die Beschwerde stiitzt.

Die Bexchwerdechrift muss durch einen bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechts
anwat unterschrieben sain. Dies gilt nicht fir Beschwerden von jurigtischen Personen des dffert-
lichen Rechts.

Die sofortige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung gegeniiber der Entscheidung der Vergabe-
kammer. Die aufschiebende Wirkung entfdlt zwe Wochen nach Ablauf der Beschwerdefridt.
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Hat die Vergabekammer den Antrag auf Nachprifung abgelehnt, so kann das Beschwerdegericht
auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung bis zur Entscheidung Uber die
Beschwerde verlangern.

Burchardi Behrens



